Copy and Jail?

Der immer bedenklicher werdende " Shock and Awe" - Feldzug der Musik-
und Filmindustrie - kollektive Verleumdung als letztes Aufgebot?

Franz Schmidbauer*

Im Wochenrhythmus bekommen wir esin letzter Zeit warm und kalt serviert: Zunéchst die
zu Trénen rdhrende " Send them back™ Initiative (Telepolis-Artikel vom 20.11.2003) des
Vereins "Parents and Their Kids against Stealing”. Nun ja, was soll man dazu sagen.
"Typisch amerikanisch” ist wohl das, was gerade noch nicht unter "ehrenrihrig” fallt. Jeder,
der vermutet, dass da die Musikindustrie selbst dahintersteckt, muss sich natiirlich des
Beweisnotstandes bewusst sein, der ihm droht, wenn er geklagt wird. Man kann ja nur
hoffen, dass die Gelauterten die Musikfiles auf CD's brennen und sie per Post
zuriickschicken. Auf diese Weise wilrde das angeschlagene Postwesen saniert und
gleichzeitig auch Urheberrechtsabgabe (Uiber die Rohlinge) nachgezahlt. Nicht auszudenken,
wenn plétzlich das Internet durch Millionen von zurtickgesendeten Files verstopft wiirde.
Und nun kam nach Berichten Uber widersprechende Statistiken und Prognosen schlief3ich
noch die Anti-Piraterie-Kampagne "Raubkopierer sind Verbrecher" (ORF-Artikel vom
27.11.2003). Uber eine Millionen schwere Aufklérungskampagne soll das
verlorengegangene Unrechtsbewusstsein wieder entwickelt werden. Ein starkes Stiick, wenn
man naher untersucht, wer da alles ins schwerkriminelle Eck gedréngt wird. Was geht da
vor? Stehen wir vor der grofiten Meinungsmanipulation aller Zeiten?

Der Hintergrund

Eine der reichsten Industrien k&mpft ums Uberleben. Die Musikindustrie, die mit dem
mittlerweile antiquierten Medium CD viel Fett angesetzt und jahrelang das Internet
verschlafen hat, hat mitbekommen, dass sich das Kaufvolk verselbststéndigt hat. Und nun
muss ein Stindenbock her. Nicht die seit Jahren tUberhthten CD-Preise sind schuld am
Ruickgang der Verkaufszahlen, nicht die nach den gravierenden Geburtenriickgéngen kleiner
werdende Zahl von Jugendlichen, nicht die schlechtere Wirtschaftslage - nein, ausschliefdich
die Raubkopierer reduzieren den Profit.

Der Begriff "Raubkopierer" wird von den handelnden Personen bewusst in einem sehr
diffusen Sinn verwendet, so, als wére ales eine Raubkopie, was nicht gekauft ist. Somit wird
schnell klar, dass das zugleich ein Anschlag auf die Privatkopie ist. Alles, was nicht bezahlt
ist, soll as geraubt gelten. Als Totschldgerargument werden bei Nachfrage immer die
gewerblichen Schwarzbrennereien angefihrt, die Tausende CD's téglich kopieren. Bereitsim
néchsten Satz werden aber auch alle Tauschbdrsen-User in den gleichen Sack gesteckt und
gepriigelt. Sie seien Uberhaupt der Grund, warum den Plattenlabels Millionen an CD-
Verkdufen entgingen. Unterstellt wird dabei grof3ziigig, dass die Download-Kids jede CD
kaufen wirden, wenn sie sie nicht gratis Uber das Internet bekdmen. Nun, wenn man im Geld
schwimmt, kann man sich schwer vorstellen, dass sich ein durchschnittlicher Jugendlicher
hochstens eine CD im Monat leisten kann.
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Ein Rickblick in das vordigitale Zeitalter

Die Masse der Jugendlichen war immer schon musikbegeistert und hatte nie das Geld, diese
Musik zu kaufen. Ich habe mir noch mit einem Spulentonbandgerét behelfen miissen. Damit
bin ich néchtelang vor dem Radio gesessen und habe das schwere Gerét zu Freunden
geschleppt, die in der Familie schon einen Plattenspieler und Schallplatten hatten. Ich habe
auf diese Weise Musik gesasmmelt, mit der ich wochenlange Partys beschallen hétte knnen
und musste dabei auch kein schlechtes Gewissen haben. Das war alles vdllig legal, auch
wenn die Musikindustrie schon damals die Abschaffung der Privatkopie verlangte, vor
allem, as dann die Tonbandkassette auf den Markt kam. Bekommen hat sie die

L eerkassettenabgabe, das Recht der Privatkopie ist geblieben.

Die Privatkopie im digitalen Zeitalter

Heute, rund 20 Jahre spéter, haben es die Jugendlichen wesentlich leichter. Sie
brauchen sich nicht mehr tber dreinredende Radiomoderatoren &gern und sie
konnen sich die gewlinschte Musik in einem Bruchteil der Zeit besorgen. Dasist ein
Vorteil. Nicht unbedingt ein Vorteil der Menge, aber ein Zeitvorteil. Um an eine
Stunde Wunschmusik zu gelangen, muss man nicht mehr zwei bis drei Stunden
Freizeit opfern, sondern héchstens eine halbe. Ob das dazu fihrt, dass noch mehr
Musik kopiert wird, ist fraglich. Ich konnte mir damals schon aus Zeitmangel die
Musik nur selten anhdren; wenn ich doppelt soviel gehabt hétte, hétte ich auch nicht
mehr verwenden kdnnen. Abgesehen davon interessieren sich Jugendliche ohnedies
meist nur fir ganz wenige, momentan aktuelle Songs. Auch das Argument, dass jetzt
in hoher Qualitét, quas eins zu eins kopiert wird, geht bei den Tauschborsen
daneben. MP3-Sticke sind nur selten high Fidelity und miissen es, betrachtet man
die Wiedergabegeréte, auch nicht sein; darauf kommt es nicht an. Die Behauptung,
die Tauschbdrsen ruinierten den Umsatz, hélt daher einer kritischen Beurteilung
nicht Stand.

Die Abgrenzung Raubkopie — Privatkopie

Um diese Behauptung néher Uberpriifen zu kdnnen, kommt man nicht umhin, dass man den
Begriff "Raubkopie" definiert und vor allem von der zuldssigen Privatkopie, die es auch
noch immer gibt, abgrenzt. Dabei stellt man fest, dass die Gesetzeslage noch immer relativ
liberal ist. Der die freie Werknutzung der Vervielfatigung zum eigenen und privaten
Gebrauch regelnde § 42 Urheberrechtsgesetz lautet in seinem Absatz 4:

" Jede nattirliche Person darf von einem Werk einzelne Vervielfaltigungsstiicke auf anderen
asdenin Abs. 1 genannten Trégern (dort sind Papier u. dhnliches gemeint) zum privaten
Gebrauch und weder fur unmittelbare noch mittelbare kommerzielle Zwecke herstellen”.
Das ist bereits die durch die Urheberrechtsnovelle 2003 verschérfte Form. Esist in der
Rechtsprechung unumstritten, dass man von jedem Werk, somit auch von jeder CD, unter
diesen Voraussetzungen mehrere Kopien fir sich oder unentgeltlich zum eigenen Gebrauch
eines anderen anfertigen darf. Voraussetzung ist nicht, dass einem das Werk gehort. Der
Oberste Gerichtshof hat zwar unter Berufung auf eine deutsche Kommentarstelle?
festgehalten, dass "das Gesetz als sel bstverstandlich voraussetze, dass die Vervielfaltigung
mittels eines rechtmaldig erworbenen Werkstiickes geschieht” (17.3.1998, 4 Ob 80/98p). Eine
CD, dieich mir von einem Freund ausleihe, ist aber nicht unrechtmél3ig erworben; ich darf
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sie daher fUr private Zwecke kopieren (ich darf nur keinen Kopierschutz umgehen). Eine
Rundfunksendung, die ich aufnehme, ist auch nicht unrechtméaldig erworben. Dassel be trifft
auf eine Musik-Datel zu, dieich im Internet finde, sei esim Rahmen einer Tauschborse oder
an einem anderen Ort. Dass dieses Werk dorthin gekommen ist, mag illegal sein, mein
Erwerb ist es nicht. Im Gegensatz zu dem Fall, den der deutsche Kommentar im Auge hat
(gestohlene Dias), wird hier nichts gestohlen.

Der Downloadende handelt daher nicht illegal, schon gar nicht ist er ein Straftéter. Hingegen
handelt jemand, der fremde Werke im Internet veréffentlicht (Zurverfligungstellung nach

§ 18a UrhG) illegal und macht sich damit auch strafbar. Er ist aber dennoch kein Verbrecher,
weil das Urheberrechtsgesetz Urheberrechtseingriffe nur unter die leichten Delikte einreiht.
Verbrechen sind nach § 17 Strafgesetzbuch nur Delikte, die mit mehr als 3-jahriger
Freiheitsstrafe bestraft werden, alles andere sind blof2e V ergehen.

§ 91 UrhG sieht aber fur Urheberrechtsverletzungen nur Freiheitsstrafe bis 6 Monate oder
Geldstrafe bis 360 Tagessétze vor. Bel gewerbsmaliigem Handeln erhéht sich die
Obergrenze auf 2 Jahre. Auch in diesem Fall liegt aber noch kein Verbrechen sondern nur
ein Vergehen vor. Darliber hinaus ist gewerbsmaidiges Handeln bei einem
Tauschborsennutzer denkunmaoglich. Gewerbsmaf3iges Handeln [age etwa vor, wenn jemand
laufend CDs brennt und aus dem Verkauf ein regelméfiiges Einkommen erzielt. Ein
Tauschbdrsenuser handelt auch dann nicht gewerbsmafdig, wenn er neben dem Upload auch
Musik herunterladt, weil Up- und Download nicht in einem rechtlichen Austauschverhaltnis
stehen. Beides ist vielmehr unabhéngig voneinander moglich. Nach einer amerikanischen
Untersuchung® nimmt der GroRteil der User nur passiv an den Tauschborsen teil, stellt selbst
aso keine Musik zur Verfligung. Einfache Urheberrechtsverstofize wie das
Zurverfugungstellen von Musik sind daher nach dsterreichischem Recht lediglich leichte
Vergehen, aber niemals Verbrechen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist in Osterreich wegen
eines derartigen Deliktes noch nie jemand in Haft gewesen.

Wo gibt es dann in diesem Umfeld Uberhaupt Raubkopien? Tatsachlich verboten ist das
Kopieren eines Werkes zum Zwecke der entgeltlichen Veréul3erung oder um es der
Offentlichkeit (auch unentgeltlich) zur Verfiigung zu stellen, also auch das Speichern auf der
Festplatte, um es im Rahmen einer Tauschbdrse anzubieten.

Ein rechtliches Problem bei den Tauschbdrsen sind daher nur die Anbieter, nicht die
Konsumenten. Zum L eidwesen der Musikindustrie sind aber in Osterreich und anderen
européischen Landern auch die Anbieter schwer ausfindig zu machen, weil das
Kommunikationsgeheimnis eine Preisgabe der Userdaten bei blof3 geringen
Rechtsverletzungen verhindert®.

Der Psycho-Krieg

Gegen die Tauschborsen ist daher derzeit mit rechtlichen Mitteln kaum anzukommen. Also
versucht es die Musikindustrie mit psychologischer Abschreckung. Millionen-Klagen
werden inszeniert und medial aufbereitet. Daneben setzt man Zuckerbrot und Peitsche ein.
Nur dass man dabei weit Uber den Delinquentenbereich hinausgeht und alle in einen Topf
wirft, die nur irgendwie zur Misere - sinkende Absatzzahlen - beizutragen scheinen, frei nach
dem Motto: Jede verhinderte Kopie ist eine verkaufte CD! Das Uble dabei ist, dass bewusst
Mitbirger kriminalisiert werden, die sich véllig legal verhalten, wie die blof3en
Privatkopierer. Man kdnnte das auch als kollektive Verleumdung sehen. Auf Verleumdung
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stehen in Osterreich 6 Monate bis 5 Jahre Freiheitsstrafe, also weit mehr als firr jedes
Urheberrechtsvergehen. Dass daneben tatsachliche Urheberrechtsiibertreter als Verbrecher
tituliert werden, die man zu Schwerkriminellen ins Gefangnis stecken muss, fallt dabei a's
bloRe, schamlose Ubertreibung nicht mehr ins Gewicht.

Resumee

Die Devise lautet offenbar: "Gibst Du mir nicht das Gesetz, dasich will, verlautbare ich
mein eigenes’. Esist aber sehr bedenklich, wenn sich eine winzige gesellschaftliche Gruppe
anmaldt, Regeln, die sich im demokratischen Prozess nicht durchsetzen lassen, quasi Uber
eine Medienkampagne durchzudriicken und Urheberrechtsiibertreter den Schwerkriminellen
gleichzustellen. Ich bin daher froh, dass die Verantwortlichen in Osterreich bei dieser
Kampagne nicht mitmachen. Mdglicherweise ist der Markt in Osterreich auch einfach zu
unbedeutend, als dass sich derartige Kampagnen rentieren wiirden. Und dann ist da halt auch
immer noch die Gefahr, dass der Schuss nach hinten losgeht, die Leute es nicht goutieren,
wenn sie oder ihre Kinder als Verbrecher hingestellt werden, und die Politiker mehr auf das
Wahlvolk asauf IFPI & Co héren.



