| AR EINGOELANCT ...
REPUBLIK OSTERREICH
Hundelasgaricht Wian 04.JULlZBUﬁ

Im Namen der Republik L0

18 Cg 67/05=

Das Handelsgericht Wien erkennt durch seine Rich-
terin Dr. Maria Charlotte Mautner-Markhof in der

Rechtssache der klagenden Partei ~°

. - vertreten durch -
] + Rechtsanwélte, 1010 Wien, ", wider
die beklagte Partei , nunmehr:
L, vertratan durch
Rechtsanwidlte . 1010 Wien, , wWegen Aus-

kunft nach UrhG/ECG (Stréitwert; EUR 36.000,00) zu
Recht:

1. Die beklagte Partel ist der klagenden Partei
gegeniber schuldig, binnen 14 Tégen zu Handen des Kla-
gevertreters jeweils (ber Name und Adresse jener Inter-
net-Anschlussinhaber Auskunft zu erteilen, an die die
nachfolgend angefiihrten IP-Adressen zu den Jjeweils
angefﬁhrteﬁ Zeitpunkten vergeben waren:

IP—Adresse: = 01.10.2004, 11:24:38 MEZ
bis 12:22:14 MEZ,
IP-Adresse: - 02.01.2005, 16:23:21 MEZ
bis 16:43:31 MEZ,
IP-Acdresse: - 17,.01,2005, 7:55:852 MEZ2
bis B:15:02 MEZ,
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IP-Adresse: ‘. 20.01.8005, £.2%.,06 oo

bis 8:38:25 MEZ,

IP-Adresse; - 21.02.2005, 3:36:29 MEZ
bis 4:15:45 MEZ,

IP-Adresse: - 13.04.2005, 17:05:33 MEZ
bis 17:33:59 MEZ,

IP-Adresse: - 29.06.2005, 20:12:06 MEZ
kis 20:39:23 MEZ,

IP-Adresse: L - 27,.09,2005, 1:16:22 MEZ bis
1:23:50 MEZ,

IP~Adresse: - 27.10.2005, 20:27:41 WMEZ

bias 20:47:03 MEZ.

2. Der Beklagte ist schlieflich schuldig, der
klagenden Partei die Kosten dieses Rechtsstreits -
gemi § 1%a RAO zu Handen der Klagevertreter

lechtsanwdlte-Partnerschaft in 1010 Wien -
binnen 14 Tagen beli Zwangsfolge zu ersetzen, das sind
EUR 9.325,86 (hier enthalten EUR 1.461,14 an 20 % USt.
und EUR 359,00 an Barauslagen).

Entsocheidungsgriindae:

Die Klégerin begehrte wie aus dem Spruch ersicht-
lich und brachte dazu im Wesentlichen vor, zwecks Wah-
rung der ihr ilibertragenen Rechte gezwungen zu sein, die
zur Rechtsverfolgung unerlidssliche Auskunft betreffend
Name und Adresse jener Personen, von deren Internetan-
schluss die jeweilige Rechtsverletzung ausgehe, einzu-
klagen.

Die zu verfolgenden Eingriffe bestiinden im unge-
nehmigten &ffentlichen Zuginglichmachen und in dem zu
diesem Zweck erfolgenden Speichern von Musikfiles.

Damit werde das Recht der dffentlichen
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Zuverfigungstellung und das Vervielfdltigungsrecht der
auslbenden EKinstler und Tontragerhersteller verletzt.
Die gegenstindlichen Verwertungshandlungen seien weder
von der Klagerin noch von den orginiren Rechteinhabern
genehmigt worden.

Rechtsverletzungen solcher Art verursachten bei
den Betroffenen und in der Folge beil allen, die in der
Musikbranche ihren Lebensunterhalt verdienten, einen
betrichtlichen wirtschaftlichen Schaden, weshalb die
Klégerin zur Rechtsverfolgung gezwungen sei,

Der geltend gemachte Auskunftsanspruch sei aus-

driicklich in § 87a Abs. 3 UrhG normiert. Vorsichtshal-
ber werde der Anspruch auch auf § 18 Abs. 4 ECG
gestitzt, allenfalls in analoger Anwendung dieser Best-
immung.
T du folge der aus § B7b Abs. 2 Urhe bzw. einer
analogen Anwendung des § 18 Abs. 4 ECG abgeleiteten
“Eéfugnis der Klagerin bestiinden auch im Sinne des § 7
Abs. 2 DSG keine datenschutzrechtlichen Bedenken. Die
begehrte Beauskunftung widerspreche auch nicht den Kom-
munikationsgeheimnis, der Geheimnisschutz komme dem
nicht schitzenswerten 6ffentlichen Anbieter nicht Zugu-
te.

Die Kldgerin sei aufgrund der Verweigerung der
Auskiinfte durch die Beklagte zur Klagefihrung
gezwungen.

In Erwiderunyg des Vorbringenas der Beklagten
ergédnzte die Kligerin, dass der Access-Provider unter
den Vermittlerbegriff des § 87b Abs. 3 UrhG ivm §§ 81
Abs. la UrhG und 13 ECG falle. Der von der Beklagten
erbrachte Dienst bestehe in der Bewerkstelligung des

Zugangs zum Internet.
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Das Auskunftsbegehren richte sich allein auf
Stammdaten. Die Offenlegung von Verkehrsdaten werden
nicht begehrt. Das Telekommunikationsgesetz sei hin-
sichtlich des Auskunftsanspruchs einer in ihren Rechten
verletzten Person lickenhaft. Den zu beauskunftenden
Personen komme hier kein schiitzenswertes Interesse an
der Geheimhaltung ihrer Daten zu.

Die Reklagte wandte im Wesentlichen ein, dass sie
kein Vermittler im Sinne des § 8l Abs. la UrhG sei. Ein
Unterlassungsanspruch gegen die Access-Provider éei
nicht auf wirtschaftliche Weise durchsetzbar. Die IP-
Adresgen dienten der Weiterleitung ven Informationen in
einem Telekommunikationsnetz und seien damit Zugangsda-
ten nach § 92 Abs. 3 Z. 4a TKG. Eine Herausgabe sei
daher gemd8B § 93 Abs., 3 TKG gesetzlich verboten. Das
TKG sei nicht planwidrig luckenhaft, Auch seien die
unter den inkriminierten IP-Adressen auftretenden
Anbieter von Musik-Filesharing-Systemen nicht ,8ffent-
lich™. § 18 Abs. 4 ECG beziehe sich ausdrticklich nur
auf Host-Provider. Verkehrsdaten dirften nicht gespei-
chert werden. Eine BeVorratung zum Zweck der spiateren
Auskunftserteilung widerspreche § 99 TKG, weshalb das
Sicherungsbegehren unzuldssig sei.

ErQénzend verwies die Beklagte auf die Haftungs-—
privilegierung nach § 13 ECG, Weiters stidnden dem Aus-
kunftsanspruch datenschutzrechtliche Schranken
entgegen. Die Bearbeitung des gegensténdlichen Aus-
kunftsanfrage erfordere die Bearbeitung dar
Zugangs-(Verkehrs)daten, fir welche das Kommunikations—
geheimnis nach § 93 Abs, 1 TKG gelte.

Selbst wenn IP-Adressen als Stammdaten zu quali-

fizieren wiren, wdre ihre Verarbeitung nach § 97 Abs. 1
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TRG nur rur vertragszwecke 2ulissig.

Aufgrund des durch  Urkunden durchgefithrten
Beweisverfahrens steht unter Berticksichtigung unstrit-
Ligen Parteienvorb:ingens folgender Sachverhalt fest:

Die Kligerin ist eine Verwertungsgesellschaft,
Sie ist nicht auf Gewinn gerichtet und steht gemsp § 5
Verwertungsgesellschaftengesetz unter Staatsaufsicht.
Sie nimmt fiir ihre Gesellschafter

die Rechte der Tontrigerherstelier an ihren
weltweit produzierten Aufnahmen sowie die Rechte der
ausibenden Kinstlern ihren Darbietungen in &sterreich
trevhdndig war. Dies gilt vor allem fir die Wahrnehmung
des Rechts der Vervielfdltigung und Verbreitung ,auf
Mitteln zur wiederholbaren Wiedergabe fiir das Gesicht
und/oder das Gehdr“ und des Rechts der Offentlichen
Zurverfigungstellung, und zwar fiir den Fall der Rechts-
verletzung unbeschrinkt.

Der stehen fiir das Gebiet der Republik Oster-
reich umfassende Rechte zu, da sie alle namhaften
{inlandischen) Tontrégerproduzenten mit der treuhsindj-
gen Wahrnehmung der ihnen zustehernden elgenen (origing-
ren) und abgeleiteten Leistungsschutzrechte an
Darbietungen und Schalltrigeraufnahmen betraut haben.
Die Rechtseinraumung an die i erfolgt in der Regel
durch die inldndischen Mitgliedsfirmen und Vaertrags-
partner (Bezugsherechtigten), denen - soweit sie nicht
selbst ariginir berechtigt sind (Eigenprodukticnen) -
ven ihren auslindischen Mutter-, Schwester— und sonsti-
gen Vertragsgesellschaften fiir das Cebiet der Republik
Osterreich die entsprechenden Verwertungsrechte tber-
tragen bzw. ausschlieBende Nutzungsrechte eingerdumt

werden. Den Mitgliedsfirmen der stehen insbesondere
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auch die von den Interpreten {ausibenden Kunstlern)
abgeleiteten Verwertungsrechte an deren Darbietungen
zu. Da es sich in aller Regel um Exklusivvertréige han-
delt, gilt dies auch ftir die Rechte an Darbietungen,
die ausubenden Kinstler nicht im Auftrag des Tontrdger-
produzenten (Studicdarbietungen), sondern etwa bei Kon-
zerten erbringen.

Zum Repertoire der Kliger z&hlen insbesondere
Tontrdger, an welchen ihren Mitgliedsfirmen wie etwa
BMG Ariola Austria GmbH, Sony Music Entertainment (Aug-
tria) GmbH, Warner Music Austria GmbH, EMI Austria GmbH
(samt ehem. Virgin Music), Universal Music GmbH (ehem.
Polgram/Polydor) und Edel Records GmbH u.v.a. die
Rechte des Tontrigerherstellers bzw. die Rechte der
ausilbenden Kinstler zustehen,

Den von der Kligerin réprisentierten Tontriger-
herstellern und ausiibenden Kinstlern entstehen durch
ungenehmigte Musikangebote im Internet‘SChwerWiegénde
Schiden, die allein in Osterreich jahrlich etwa 15 Mil-
lionen Euro betragen. Trotz umfangreicher Aufklirungs-
arbeit in den verschiedensten Medien bis hin zur indi-
viduellen Aussendung von Warnhinweisen an Teilnehmer
von Fileéharing-Systemen ldsst sich ein betrichtlicher
Teil insbesondere jener Gruppe von Perscnen, die diese
offentlich zugdnglichen Systeme laufend ohne Genehmi-
gung mit Musikaufnahmen versorgt, nicht von diesen
illegalen und fir eine ganze Wirtschaftssparte, sohin
auch fir die davon betroffenen Arbeitnehmer, subert
schidlichen Handlungen abbringen.

Filesharing-Systeme sind ,Daten-Umschlagplitze™
und basieren auf dem Prinzip, dass einander véllig

unbekannte User direkt in Kontakt treten, wobel disser
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Kontak: anonchliefldel, dem weonselseitligen Anbieten und
Kopieren von gespeicherten Daten dient. Voraussetzung
fiir diese Kontaktaufnahme ist, dasz von einer der Wel-
sites der verschiedenen Filesharing-Systeme
(www.kazaa.com, www.grokster, com, www.imesh.com) die
Filesharing-Software auf den pe des Teilnehmers geladen
wird. Zum 2eitpunkt der Kontaktaufnahme weiR keiner der
an einem Filesharingsysten teilnehmenden User, mit wem
er in Kontakt tritt, ip welchem Land sich der andere
User befindet und mit welchem PC dieser User arbeitet.
Binzig und allein die vom User freigegebenen, zur vVer-
flgung gestellten Daten sind fur das Gegeniber
sichtbar.

Die Programme KaZahA, KaZah Lite, Grokster und
iMesh basieren auf einem Protokoll, das von der Firma
FastTrack entwickelt wurde. Dabei sind prinzipiell alle
feilnehmenden Rechner gleichzeitig Nachfrager (Downloa-
gér) und Anbieter (Uploader) und zu diegem Zwack auch
@iteinander verbunden, Die Teilnehmer kénnen aber auch
-;ﬁrch Einstellung ihrer Optionen verhindern, dass auf
dem eigenan Reche;n befindliche Daten Dritten zugidng-
lich gemacht werden.

Das System leitet die Suchanfrage nach einem
bestimmten Musiktitel an alle Rechner weiter, die zum
selben Zeitpunkt online sind. Wird der Musiktitel dann
bei einem der Nutzer gefunden, kann der Kopiervorgang
der Datei vom anbietenden zum nachfragenden Teilnehmer
erfolgen. Das Protokoll unterscheidet dabei nicht
darach, welche Software die Teilnehmer verwenden, d.h.
€in KaZaA-Nutzer kann auch alle von KaZaA-Lite, Groks-
ter- oder Imesh-Nutzern angebotenen Dateien abrufen und

umgekehrt,
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Pie FastTrack-Software ist div s WELTS® Ul vei—
breitete Filesharing-Software und wurde bislang mehrere
Millienen mal von den verschiedenen internationalen
Websites herunter geladen, Regelm&Big nehmen mehr als 2
Mio. User am Filesharing-System von KaZaA teil. Sie
stellen insgesamt im Durchschnitt mehrere hundert Mil-
lionen Musikfiles (im Jinner 2005: 760 Mio.) &ffentlich
zum Download fiir Dritte zur Verfiigung.

Die Kligerin l¥sst seit einigen Monaten Filesha-
ring-Systeme durch die auf das Internet spezialisierte
Firma Mediafentry, New York, auf rechtsverletzende
Angebote ilberprifen. Bei diesen Vorgingen verhalt sich
die von der Kligerin beauftragte Pirma freilich genauso
wie jeder andere Teilnehmer, der innerhalb des Systems
Musikstiicke nachfragt.

Auf diese Weise hat MediaSentry insbesondere seit
Juli 2004 an offentlich zugdnglichen Filesharing-Syste-
men die verschiedensten Musikstiicke nachgefragt und
wurde durch die jeweilige Software im Rahmen dieser
peer-to-peer-Netzwerke beli jeder Anfrage auf den Compu-
ter des Teilhehmers geleitet, der die angefragten
Musikstiicke zum Download gegeniiber jedermann #ffentlich
zur Verfigung stellt. Anschliefend wurden die angefrag-
ten Musikfiles zu Beweiszwecken herunter geladen.

Wie hereits oben erwdhnt, erlaubt es der anbie-
tende Teilnehmer - bei entsprechender Programmeinstel-
lung - den anderen Usern, sich wihrend der %eit des
Herunterladens daruber Infermation zu verschaffen, wie
viele und welche weiteren Dateien gonst noch von seinem
Rechner aus zum Download zur Verfilgung stehen. Die
Firma MediaSentry hat dokumentiert und festgestellt,

bei welchen angebotenen Datelen es sich um Musikfiles
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bzw. um andere Inhalte (etwa Filme) handelt und wie
viele Musikfiles insgesamt vom jeweiligen User angebo—
ten wurden. Weiters wurde die S0g. IP-Adresse!, die dem
betreffenden Anbieter zum Zeitpunkt des von uns veran-
lassten Testdownloads Zugeordnet war, samt Zeitraum der
Download-Verbindung festgehalten. Aufgrund dieser gesi-
cherten Daten ist der betreffende Teilnehmer am Files-
haring-System eindeutig identifizierbar.

In jedem dieser Rechtsverletzungsfille liegen
folgende dokumentierte Daten vor:

= Datum und Uhrzeit des zu Beweiszwecken durchge-
fﬁhrten Test-Downloads;

- jene IP-Adresse, die dem zur Verfiigung stellen-
den Rechtsverletzer in diesem Zeitraum zugeordnet war;

- Name und Anschrift des Access—Providers, der
den betreffenden Internetanschluss zur Verfigung
stellt, dem die festgestellte TP-Adresse zum betreffen-
den Zeitpunkt zugeordnet war;

. - eigener, Filesharing~interner Name (nickname)
des Users (zB @KaZan) ;

- AEnzahl der &ffentlich zur Verfiigung gestellten
Musikfiles;

- Gezsamtliste bestehend aus Interpreten und
Titeln der 6ffentlich zur Verfigung gestellten
Musiktiteln;

- Datentrédger mit den jeweils bei den Rechtsver-
letzern zu Beweiszwecken heruntergeladenen
Muszikaufnahmen,

Hervorzuheben ist, dass das genehmigungslose
Zurverfliigungstellen in &ffentlichen Filesharing-Syste-
men von derartigen Teilnehmern nicht bloB einmalig

erfolgt, sondern regelmdfBig wiederholt wird. Der
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Zugriff auf die freigégebenen Musikdateien ist jeder-
zeit méglich, sobald der User das Filesharing-Programm
bei einem Interneteinstieg aktiviert hat. Ublicherweise
ladt der zur Verfligung stellende User gleichzeitig
selbst weitere Musikdateien herunter, die dann automa-
tisch wieder in jenem Ordner abgelegt werden, der zum
Zugriff fir andere vorgesehen jist. Die massiv negativen
Auswirkungen dieses Verhaltens iber Monate hinweg wer-
den noch dadurch verst&rkt, dass sogar mehrere User
gleichzeitig vom freigegebenen Ordner des Anbietenden
herunterladen kénnen.

Das massenhafte, unlizenzierte Zurverfiigungstel-
len und das daraus resultierende Herunterladen von
geschlitzten Musikstiicken, die gleichzeitig von den kla-
genden Mitgliedern - freilich gegen Entgelt - am freien
Markt angeboten werden, wirkt sich seit Jahren negativ
aus,

Ra diese Vorgidnge nicht zentralisiert
stattfinden, sondern eben gerade auf dem Datenaustausch
innerhalb eines weltweiten Netzwerks basieren, ist die
Kldgerin bei der Rechtsverfolgung derartiger Titer und
insbesondere bereits bei der bloBen Beseitigung dieser
dauerhaften, rechtswidrigen Zustidnde darauf angewiesen,
den Namen und die Wohnadresse jener Person zu erfahren,
von der die unerlaubte Zurverfugungstellung jeweils
ausgeht.

Eine solche Auskunft kann ausschlieflich der
Access-Provider jenes Internet-Anschlusses geben, idber
den die rechtswidrigen Handlungen vorgenommen wurden
bzw. werden. Auf Grund der Angabe einer bestimmten IP-
Adresse sowle des bestimmten Zeitraums oder Zeitpunktes

ihrer Zuordnung kann der Access-Provider den
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dazugehdrigen Anschlussinhaber eindeutig identifizieren
und namhaft machen,

Die beklagte Partei ist in Osterreich insbeson-
dere auch als Internetzugangsvermittlerin titig. Um die
laufenden Rechtsverletzungen abzustellen, die mit Hilfe
(entgeltlicher) Internetanschliissen der beklagten Par-
tel begangen worden sind, hat der klagende Rechtsver-
Lreter die beklagte Partei iber die im Juli und August
2004 dokumentierten 6 Rechtsverletzungen mit je einem
Schreiben vom 28.09.2004 tber die vorliegenden Sachver-
balte informiert und sie aufgefordert, gemiR § 87b Abs
3 UrhG Namen und Wohnadressen zum jewgiligen, exakt
angegebenen 2Zeitpunkt zugeordnet waren. Dieser Auffor-
derung ist die beklagte Partei auch mit Schreiben vom
QE.lO.EOOd nachgekommen.

‘ Als die Kldgerin nach Erhalt und Aufarbeitung der
dokumentierten Rechtsverletzungsfille aus dem Zeitraum
September und Oktober 2004 mit dem entsprechenden Aus-
kunftsersuchen vom 19.11.2004 an die beklagte Partei
herantraten, verweigerte diese mit Schreiben vom
30.11.2004 dicsmal die Auskiinfte, stiitzte sich dabei
auf einen Standpunkt in einer Richtlinie ihres Verban-
des (ISPA) und versagte fortan auch spatere
Auskunftsbegehren.

Folgenden der bereits auflergerichtlich eingefor-
derten Auskinfte macht die Kldgerin Gegenstand dieser
Klage:

Zu diesen Feststellungen gelangt das Gericht auf-
grund der diesbezlglich widerspruchsfreien von der Klix-
gerin vorgelegten Urkunden.

Rechtlich folgt:

Die Aktivlegitimation der Kldgerin wurde in der
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weiteren AuBerung zum Antrag auf Erlassung elpner einstw
weiligen Verfligung nicht mehr bestritten und ergibt
sich aus den von der Kldgerin vorgelegten Urkunden.

Zwecks Wahrung der der Kligerin Ubertragenen
Rechte ist die Kligerin gezwungen, die zur Rechtsver-
folgung unerldssliche Auskunft betreffend Name und
Adresse jener Personen, von deren Internetanschluss die
jeweilige Rechtsverletzung ausgingen und -gehen,
einzuklagern.

Die zu verfolgenden Eingriffe bestehen im unge-
nehmigten Sffentlichen Zugénglichmachen, zu dem insbe-
sondere die Download-Bereitstellung im Internet zdhlt,
sowie im {auch) zu diesem Zweck erfolgenden Speichern
von Musikfiles. Damit werden das Recht der &ffentlichen
Zurverflgungstellung und das Vervielfiltigungsrecht der
ausiibenden Kiinstler und Tontridgerhersteller verletzt (§
15 iVm § 67 Abs 2, 8§ 7la, 76 Bbs 1 und Abs 6 UrhG ivm
§ 18a UrhG). Die gegenstandlichen Verwertungshandlungen
sind weder von der Klidgerin, noch von den origindren
Rechteinhabern genehmigt worden. Rechtsverletzungen
solcher Art verursachen bel den Betroffenen und in der
Folge bel allen, die in der Musikbranche ihren Lebens-
unterhalt verdienen, einen betrichtlichen wirtschaftli-
chen Schaden, weshalb die Kligerin zur Rechtsverfolgung
gezwungen ist.

Der geltend gemachte Auskunftsanspruch ist aus-
driicklich in § 87b Abs 3 UrhG® normiert, um dem Frfor-
dernis, im Fall der Rechtaverletzung gegeniiber dem Ver-
letzer die zustehenden Anspriiche durchsetzen zu kdnnen,
gerecht zu werden und damit auch der Zielsetzung der
sog. Info~Richtlinie der EU zu entsprechen®.

Um die Person zur Verantwortung ziehen zu kénnen,
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die hisncer der ldentirizierten IP-Adresse steht, beno-
tigen die UrheberrechtsberechtigtEn die Information,
welche Person eine bestimmte IP-Adresse zu einem
bestimmten Zeitpunkt benutzt hat. Access-Provider ver-
figen Uber diese Information. Auch im Fall dynamischer
IP-Adressen weiB der Access-Provider des Rechtsverlet-
zers grundsdtzlich, welche IP-Adresse er seinen Kunden
zZu bestimmten Zeitpunkten jeweils zuwelst. Im Hinblick
darauf, dass die Beantwortung der Anfrage der Kligerin
von der Beklagten unter Berufung auf Datenschutz und
Fernmeldegeheimnis abgelehnt wird, stellt sich die Fra-
ge, ob sie dies zurecht tut. Die -Kollision zwischen dem
Schutz der Daten des Rechtsverletzers und der Verfol-
gung von Rechtsverletzungen kann bei unterschiedlichen
Rechtsverletzungen auftreten. Gegensténdlich ist das
Verhdltnis zwischen urheberrechtlichen Ansprilichen und
dem Datenschutz zugunsten von Urhéberrechtsverlet;ern
Zu untersuchen. Gem3l § 87b Abs 3 UrhG hat der Vermitt-
Lgr im Sinn des § 81 Abs la dem Verletzten Auskunft
dher die Identitit des Verletzers (Name und Anschrift)
Zu geben. Die Frage wer Auskunft geben muss, beantwor—
tet sich durch den Verweis auf § 81 Abs la UrhG. Diese
Bestimmung hat folgenden Wortlaut: Bedient sich derje-
nige, der eine solche Verletzung begangen hat oder wvon
dem eine solche Verletzung droht, hiezu der Dienste
eines Vermittiera, $0 kann auch dieser auf Unterlassung
nach Abs 1 geklagt werden. Wenn bei diesem die Voraus-
setzungen fir einen Ausschluss der Verantwortlichkeit
nach den §§ 13 bis 17 ECG vorliegen, kann er jedoch
erst nach Abmahnung geklagt werden. § 81 Abs la UrhG
beschreibt also eine Gruppe von Vermittlern, bei denen

ein Ausschluss der Verantwortlichkeit nach den §§ 13
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bis 17 ECG vorilegen kann. Erfasst werden damit unter
anderem alse auch Diensteanbieter, die von einem Nutzer
eingegebene Informationen in einem Kommunikationsnetsz
Ubermitteln oder den Zugang zu einem Kommunikationspnets
vermitteln (§ 13 ECG), also kurz Access-Provider. § 13
ECG, auf den § 81 Abs la UrhG ausdrtcklich verweist,
regelt ndmlich den Ausschluss der Verantwortlichkeit
eben dieser Access-Provider. Auch Access~Providgr sind
also Vermittler im Sinn des § 81 Abs la UrhG, daher
trifft auch sie grundsitzlich die Buskunftspflicht des
§ 87b Abs 2 UrhG.

Wenn nunmehr dem Auskunftsanspruch nach § 87b Ahs
3 UrhG die Verpflichtungen zur Wahrung des Datenschut-
zes und des Kommunikationsgeheimnisses entgegengehalten
werden, so ist zu erwigen, dass erstens die Stammdaten
nicht im Kommunikationsgeheimnis unterliegen und nur um
Mitteilung dieser Stammdaten wird der Access-Provider
ersucht’ und auBerdem zu bedenken ist, dass soferne dem
Auskunftsbegehren nach § 87b Abs 3 UrhG das Xommunika-
tionsgeheimnis entgegengehaltén wird, dies im Ergebnis
zu einem Leerlaufen des Auskunftsanspruchs fithren wird.
Lem Gesetzgeber ist jedoch ein solcher Inhalt seiper
Normen nicht unterstellbar.

Zu Bedenken ist auch, dass dem Gezetzgeber der
Urheberrechtsgesetznovelle das Kommunikaticnageheimnis
des TGK bekannt war und er trotzdem ausdrilcklich nor-
miert hat, dass auch Vermittler, darunter auch Access-
Provider zu einer solchen Auskunft verpflichtet sind.
Die Bestimmung des § 87b Abs 3 UrhG stellt sich daher
gegenlber den Bestimmungen des TGK als Lex-Posterier
dar. Auch eine vorzunehmende Interessensabwegung zwi-

schen dem Schutz ven Verkehrsdaten und dem
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Auskunftsanspruch des § 87b UrhG gibt Ausschlag fir ein
Uberwiegendes Interesse am Auskunftsanspruch: Zweck des
Datenschutzes ist nicht die Verschlelerung von Rechts-
verletzungen. Informationen dariiber wer wann welche
Websites besucht hat, macht zwar grundsdtzlich ein Teil
der zu schiitzenden Privatsphidre sein; der Schutz dieser
Privatsph&re endet aber dort, wo unter dem Deckmantel
dieser Privatsphire die Rechté anderer verletzt werden.
Der Schutz von vorsitzlichen Rechtsverletzungen ist
jedenfalls nicht mehr vom Schutzzweck des Datenschutzes
umfasst (vergleiche Schandar, Auskunftsanspruch gegen
Access-Provider, MR 2005, 18).

Abschliefend ist sohin zu sagen, dass Berechtigte
nach § 87b Abs 3 UrhG also gegenilber Access-Providern
ginen Anspruch auf Auskunftserteilung iiber die Identi-
tat von Inhabern von dynamischen IP-Adressen haben.
Daneben besteht eline allgemeine Verpflichtung zur .
Bekanntgabe der Identitdt von Nutzern auch gegenfiber
den Gerichten nach § 18 Abs 3 ECG. Diesen Buskunftavar-
pflichtungen kdénnen Access-Provider im Fall der Zuord-
nung von dynamischen IP-Adressen an ihre Kunden nur
dann entsprechen, wenn sie Aufzeichnungen iber die
Zuordnung dieser dynamisch vergebenen Adressen fihren.

Die Beklagte argumentiert, dass der Access-Provi-
der nicht von der Auskunftspflicht des § 87b Abs. 3
UrhG erfasst sei, da er keine Dienste im Sinne des § 81
Abs. 1 UrhG anbiete, sondern nur den Zugang zum Integ-
net ermégliche.

Dem ist entgegen zu halten, dass gerade in der
Bewerkstelligung"des Zugangs zum Internet der von der
Beklagten angebotene und erbrachte Dienst liegt. Im
Ubrigen verweist § 81 Abs. 1 UrhG, auf den die
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RBostimmung des £ 07L Abs. 3 ycho TUm Begrirfr gas ver-
mittlers ausdriicklich Bezug nimmt, auf §§ 13 bis 17 ECG
und damit gerade auch auf den Access-Provider (§ 13
ECG). Diese Auffassung steht auch im Einklang mit der
Info-Richtlinie (2001/29/EG, abgedruckt etwa in Walter,
Urheberrechtsgesetzt - Urheberrechtsgesetznovelle 2003,
336ff, vgl. ErwG 59, Art. 8 Abs. 3).

Soweit sich die Beklagte auf das Haftungsprivileg
des § 13 ECG beruft, ist ihr zu erwidern, daazs eine
Haftungsprivilegierung nichts mit einer Auskunftsver-
pflichtung =zu tun hat, die lediglich dem in seinen
Rechten Verletzten die Rechtsverfolgung erméglichen
80l). Damit wird auch nicht das Haftungsprivileg unter-
graben. |

Die Beklagte argumentiert weéiter, dass sich zwar
das Auskuniftsbegehren selbst nur auf die Mitteilung von
Stammdaten beziehe, dass dazu aber die Auswertung von
Zugangsdaten erforderlich sei, welche als Verkehrsdaten
im Sinne des § 92 Bbs. 3 Z., 4 ATKG vom Kommunikations-
geheimnis des § 93 TKG 2003 erfasst seien. Ein Zugriff
auf derartige Daten sei nur aufgrund richterlichen
Beschlusses nach MdBRgabe des § 149a Abs. 1 3tPO recht-
lich erlaubt.

Diesbeziglich bezieht sich die Beklagte auf die
Entacheidung des Qberiandesgerichtes Wien 22 BS 23/05a,
Beziiglich dieser Entscheidung hat der Oberste Gerichts-
hof jedoch zwischenzeitig zu 11 Qs 57705z
(11 Os H88/05x, 11 Os 59/05v) ausgesprochen, dass damit
das Gesetz in der Bestimmung desz & 14% Abs., 1 2. 1
lit. b, Abs. 2 Z. 2 BtPO verletzt werde.

Der Oherste Gerichtshof fihrte dazu folgendes

aus: Die Auffassung, wonach die Zuwordnung der von der
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Privatanklidgerin bekannt gegeben IP-Adresse dem Regime
des § 149a Stpo unterliege, weil dadurch Zwangsliufig
auf Verkehrsdaten gegriffen werden milsse, welche denm
Kommunikationsgeheimnis unterldgen, stehe nicht mit dem
Gesetzt in Einklang. pie Privatankligerin sei bereits
in Kenntnis der Internetadresse, wvon der ansg dey Ver-
dichtige agiert habe, 1Ihr Auskunftsbegehren ziele
lediglich dahin, Name und Ansehrift desjenigen Kunden
des Access-Providers in Erfahrung zu bringen, dem diese
Adresse in einem bestimmten Zeitraum Zugeordnet war,
maW auf Stammdaten iSf § 92 Abs. 3 1it, a, lit. c TKG.
Stammdaten  unterligen indes nicht dem in Artikel 10a
StGG verankerten Grundrecht des Rommunikationsgeheim-
nisses (§ 93 Abs. 1 Satz 1 TKG e contrario). Deren
Loschung stehe die Erfitllung gesetzlicher Pflichten
%ntgegen.

| $ 1492 Abs. 1 2. 1 lit. b StPO stelle auf die
gpgenannte «Rufdatenriickerfassung® ab., Durch diese
@erdé offen gelegt, wann, wie lange und mit welchen
Eeilnehmern an der Jffentlichen Telekommunikation mit-
tels einer bestimmten Anlage aktiv oder passiv Verbin-
dung aufgenommen worden sei. Eine derartige Offenlegung
sei bei der Mitteilung der in Rede stehenden Stammdaten
des Benutzers einer IP-Adresse zu einer bestimmten Zeit
nicht erforderlich. Die Erhebung des Namens und der
Wohnadresse eines Internetbenutzers, dem eine bestimmte
- Sel es statische, sei es dynamische - Internetadresse
zugewiesen sei oder gewesen sei, sei unter keinen der
Bingriffstatbestidnde des § 149a Abs., 1 7. 1 S5tP0 zu
subsumieren. Eine planwidrige Gesetzeslicke seci weder
nach dem Regelungsplan des StRAG 2002 noch des Straf-

prozessreformgesetzes zu erkennen (1l Os 57/05z).
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Zutreffend hat das Erstgericht feolglich in § 8§7b
Abg. 3 UrhG eine im Sinne des § 7 Bbs. 2 DSGC geeignete
Rechtsgrundlage filr den begehrten BAuskunftsanspruch
gesehen, dem aus den vorgenannten Griinden auch die
Bestimmung des § 93 TKG nicht entgegen steht.

Diese Auffassung steht auch in Einklang mit Art.
15 der Datenschutz-Richtlinie 2002/58/EG (abgedruckt
etwa in Ruhle/Freund/Kronegder, Das &sterreichische
Telekommunikations- und Rundfunkrecht, 803ff); danach
kénnen die Mitgliedsstaatenl zum Zweck der Verhittung,
Ermittlung, Feststellung und Verfolgung von Straftaten
und des unzulidssigen Gebrauchs von elektronischen Kom-
munikationssystemen Beschrdnkungen des Kommunikations-
geheimnisses und der Vertraulichkeit von Verkehrsdaten
und die Verpflichtung zur Aufbewahrung von Daten =zu
diesem Zweck vorsehen.

Dementsprechend sieht auch Art., 8 'Abs. 3 der
Info-Richtlinie (2001/729/EG) vor, dass die Mitglieds-
staaten sicher zu stellen haben, dass die Rechteinhaber
gerichtliche Anordnungen gegen Vermittler beantragen
konnen, deren Dienste von einem Dritten zur Verletzung
eines Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte
geniitzt werden.

Im Ubrigen ist der Oberste Gerichtshof bereits zu
4 Ob 7/041i zu dem Ergebnis gelangt, dass das Telekommu-
nikationsgesetz mangels Anordnung einer Auskunfts-
pflicht von Telekommunikationsunternehmen gegenliber
Dritten planwidrig liickenhaft sei, da sonst derjenige,
dessen Interessen durch rechtswidrige Inhalte verletzt
wiirden, schutzlos- bleibe, wenn er nicht wisse, wer
diese Inhalte verbreite.

Letztlich kann auch eine Interessenabwdgung nicht
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dazu filhren, dass das Interesse des Rechtsverletzers,
trotz individualisierter Daten nicht genannt zu werden,
héher zu bewerten wire, als das Rechtsverfolgungsinte-
resse des in seinen Rechten Verletzten.

Entgegen der Auffassung der Beklagten setzt sich
das Klagebegehren auch nicht tber § %% TKG hinweg,
wonach Verkehrsdaten grundsdtzlich nicht gespeichert
werden dirfen und vom Betreéiber nach Beendigung der
Verpindung unverzGglich zu léschen oder anonymisieren
sind. Die Beklagte meint, dass eine Bevorratung von
Telekommunikationsdaten derzeit (noch) nicht gesetzlich
vorgesehen sel.

Dem ist jedech im Sinne der obigen Ausfihrungen
zu entgegnen, dass das Klagebegehren auf die Beauskunf-
tung ven Stammdaten, nicht dagegen auf Verkehrsdaten
abzielt. Es ist Sache des Access-?roviderq, in geeigne-~
ter Welse dafiir Sorge zu tragen, dass er seinen gesetz-
lichen Beauskunftungspflichten in Bezug auf Stammdaten

entsprechen kann, um $o mehr, als sich das Auskunftsbe-

gehren der Klagerin auf konkret béstimmte Einzelfdlle
bezieht.

Dem von der Kligerin gestellten Begehren war
sohin voll inhaltlich Re¢hnung zu tragen,.

Die Kostenentscheidung grundet auf § 41 Abs. 1

ZPO.

‘Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse la
Abt. 18, am 21. Juni 2006

Di. Blaria O
Fir dia il le
der Leiter dof gz lis
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